І. Постановою Дніпровського апеляційного суду від 13.03.2019 задоволено апеляційну скаргу представника Павлика І.К. та Фонду державного майна України на ухвалу Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровська від 10.04.2018 та скасовано ухвалу Бабушкінського районного суду                     м. Дніпропетровська від 10.04.2018 у справі № 200/6394/18 за позовом Онокала В.В. до Павлика І.К., ПрАТ „Президент -Готель”, Фонду державного майна України про визнання дій незаконними.

Ухвалено нове рішення, яким відмовлено в задоволені заяви Онокала В.В. про забезпечення позову шляхом заборони Павлику І.К. вчиняти буді-які дії від імені ПрАТ „Президент-Готель”, заборони Павлику І.К., ПрАТ „Президент-Готель”, Фонду державного майна України та їх службовим особам, та будь-яким особам, які виконують повноваження суб’єктів державної реєстрації згідно з Законом України „Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань”, інших осіб, вчиняти реєстраційні дії по внесенню змін до відомостей Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань щодо керівника ПрАТ „Президент-Готель”.
ІІ. Рішенням господарського суду Дніпропетровської області від 25.02.2019 по справі № 904/5551/18 задоволено позовні вимоги Регіонального відділення Фонду державного майна України до ТОВ „Профресурс Дніпро”.
Розірвано договір оренди індивідуально визначеного (нерухомого або іншого) майна, що належить до державної власності № 12/02-6399-ОД від 19.09.2017 укладеного між ТОВ „Профресурс Дніпро” та Регіональним відділенням Фонду державного майна України по Дніпропетровській області .

Виселено відповідача – ТОВ „Профресурс Дніпро” з орендованого приміщення – нежитлового вбудованого приміщення площею 81, 9 кв.м. розміщеного на першому поверсі чотириповерхової будівлі, що перебуває на балансі ГУ МВС України в Дніпропетровській області.

Стягнуто з відповідача – ТОВ „Профресурс Дніпро” на користь позивача – Регіонального відділення Фонду державного майна України по Дніпропетровській області 23353,78 грн. – заборгованості з орендної плати, 3641,81 грн. – пені, 4670, 75грн. – штрафу, 4407,10 грн. – інфляційних втрат; 1747,21 грн. – завдатку та 3524, 00 грн. – витрат на сплату судового збору.
ІІІ. Ухвалою ГСДО від 11.03.2019 по справі № 904/2547/15 задоволено скаргу АТ „Дніпровська ТЕЦ” на дії державного виконавця Відділу примусового виконання рішень Департаменту ДВС МЮУ Савки Л.О. у справі за позовом прокуратури Дніпропетровської області в інтересах держави в особі ФДМУ та в особі ПАТ „Дніпродзержинська ТЕЦ”до КП Дніпродзержинської міської ради „Дніпродзержинськтепломережа” про стягнення 154341115,09 грн.

Дії державного виконавця визнано неправомірними, зобов’язано державного виконавця відновити виконавче провадження.
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